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1 No presente capítulo os termos “regra” e “instrução” serão utilizados 
como sinônimos.

INTRODUÇÃO À ÁREA DE PES-
QUISA E CONTEXTUALIZAÇÃO 
DO EXPERIMENTO

A evolução do comportamento ver-
bal permitiu outras formas de controle do 
comportamento de um indivíduo pelo com-
portamento de outros indivíduos, sobretudo 
quando é impossível ou improvável o con-
tato físico entre eles (Skinner, 1957/1978, 
1986).  Grande parte do comportamento 
humano ocorre sob o controle de regras1, 
que são descrições das contingências de re-
forçamento e punição em vigor em deter-
minado ambiente (Skinner, 1969).  Skinner 
(e.g., 1969, 1974) distinguiu o comportamen-
to modelado pelas contingências do com-
portamento governado por regras.  O com-
portamento modelado pelas contingências 
é função das modificações que produz no 
ambiente, isto é, de suas consequências.  O 
comportamento governado por regras, no 
entanto, ocorre primariamente sob o con-
trole de antecedentes verbais, isto é, das 
descrições das contingências de reforça-
mento e punição em vigor, feitas pelo indi-
víduo que se comporta, ou por outro indiví-
duo.  Preparar uma refeição, por exemplo, 
pode ocorrer primariamente sob controle 
das contingências em vigor e da consequ-
ência de ter o alimento pronto.  No entanto, 
o comportamento de indivíduos que não 
possuem uma história de aprendizagem re-
lacionada a preparar refeições pode ocorrer 

sob o controle estrito de regras: O indivíduo 
pode seguir as instruções descritas em um 
livro de receitas ou mesmo o que diz outro 
indivíduo sobre preparar a refeição. 

Regras em forma de instruções, con-
selhos, recomendações, sugestões, avisos, e 
ordens, são utilizadas para ensinar e pres-
crever comportamentos nas mais diversas 
situações, como cozinhar, operar um equi-
pamento eletrônico, resolver um problema 
em determinada área do conhecimento, 
comportar-se em determinados contextos 
sociais ou dirigir um veículo.  Não apren-
demos a dirigir um carro simplesmente 
sentando atrás do volante, ligando o carro 
e acelerando.  Primeiramente, somos ins-
truídos a como proceder.  Da mesma forma, 
aprendemos a cozinhar ou a tocar instru-
mentos musicais com um forte auxílio do 
controle por regras.  O controle por regras 
pode facilitar a seleção de novos compor-
tamentos porque esses comportamentos 
novos podem ocorrer sem que o indivíduo 
tenha que passar por uma longa história de 
exposição às contingências (Catania, 1999; 
Cerutti, 1989; Matos, 2001; Skinner, 1969, 
1974). Imagine o quão difícil seria (para você 
e para os outros!) aprender a dirigir um carro 
sem nenhuma instrução e apenas por expo-
sição direta às contingências! Apesar disso, 
quando o comportamento está sob o con-
trole estrito das regras, diz-se que o com-
portamento é “insensível” às suas consequ-
ências (cf. Madden, Chase, & Joyce, 1998).  
Isto é, o comportamento pode não se alterar 
quando há alterações nas contingências de 
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reforçamento e punição (Catania, 1999; Ga-
lizio, 1979; Lowe, 1979). 

Diversos estudos experimentais so-
bre o comportamento governado por regras 
foram conduzidos após a publicação de aná-
lises teóricas feitas por Skinner (1957/1978) 
no livro “O Comportamento Verbal” e pelo 
autor (1969) no capítulo “Uma análise ope-
rante da resolução de problemas” (ver tam-
bém Skinner, 1974; para revisões da litera-
tura ver Albuquerque & Paracampo, 2010; 
e Teixeira Júnior, 2009). Dentre esses es-
tudos, destaca-se uma série de quatro ex-
perimentos conduzida por Galizio (1979).  
Baseado principalmente em considerações 
teóricas feitas por Skinner (1974), Galizio 
chegou à seguinte proposição: Se as teorias 
comportamentais sobre o porquê as pesso-
as seguem instruções estiverem corretas, 
então “o seguimento de instruções deve 
ser influenciado pelo reforço [de seguir ins-
truções], ser sujeito à extinção e deve ficar 
sob controle discriminativo” (p. 54). Se isso 
ocorresse, poderíamos dizer que seguir re-
gras é comportamento operante. 

Os resultados obtidos por Galizio 
(1979) lançaram luz sobre algumas variáveis 
determinantes do comportamento gover-
nado por regras.  Além disso, seu procedi-
mento estabeleceu as bases para análises 
experimentais do comportamento governa-
do por regras conduzidas desde então (e.g., 
Albuquerque, de Souza, Matos, & Paracam-
po, 2003; Athayde Neto, Costa, & Banaco, 
2015; Baumann, Abreu-Rodrigues, & Souza, 

2009; Bentall, Lowe, & Beasty, 1985; Calixto, 
Ponce, & Costa, 2014; Catania, Matthews, & 
Shimoff, 1982; Hayes, Brownstein, Haas, & 
Greenway, 1986; Lowe, Beasty, & Bentall, 
1983; Matthews, Catania, & Shimoff, 1985; 
Okouchi, 1999; Rosenfarb, Newland, Bran-
non, & Howey, 1992; Shimoff, Catania, & 
Matthews, 1981).  Vejamos, então, como fo-
ram os experimentos conduzidos por Gali-
zio.

DESCRIÇÃO DOS EXPERIMEN-
TOS

Experimento 1 - Objetivo e Método
O objetivo desse experimento foi 

analisar o efeito de instruções acuradas 
sobre o comportamento.  Instruções acu-
radas descrevem adequadamente as con-
tingências em vigor (i.e., são verdadeiras) e 
segui-las garante a obtenção dos reforços 
programados.  O experimento foi conduzi-
do com seis universitários e o equipamento 
consistiu em um painel contendo uma sé-
rie de lâmpadas e uma alavanca (ver Baum, 
2006, p. 169 para uma representação gráfica 
do equipamento ). No início das sessões os 
participantes eram instruídos que tinham 
U$ 2,00 de crédito e deviam evitar a perda 
de dinheiro.  A resposta sob análise era girar 
a alavanca 45o para a direita e essa respos-
ta adiava a perda de dinheiro (i.e., U$ 0,05) 
que era sinalizada por uma luz vermelha e 
um som.  Este é um procedimento de refor-
çamento negativo descrito como “esquiva”, 
em que o comportamento adia ou evita a 
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apresentação de determinada consequên-
cia (e.g., perdas de pontos ou dinheiro, ad-
ministração de choque elétrico; Sidman, 
1953). 

Os participantes foram expostos a 
um programa de reforço múltiplo com qua-
tro componentes.  Cada componente era 
sinalizado por uma de quatro luzes de cor 
âmbar e ocorria aleatoriamente uma vez 
por sessão.  A duração de cada componente 
era de 12,5 min..  Acima de cada luz âmbar, 
podiam ser colocados rótulos que descre-
viam as contingências de esquiva em vigor 
(i.e., as regras).  Em um componente, per-
das de dinheiro não ocorriam.  Nos outros 
três componentes, as perdas de dinheiro 
ocorriam a cada 10 s na ausência de respos-
tas.  Além disso, nesses três componentes, 
as respostas adiavam as perdas de dinhei-
ro por 10 s, em um componente, por 30 s, 
em outro, e por 60 s, no outro componen-
te.  No início do experimento, os partici-
pantes foram instruídos que cada vez que 
a luz vermelha acendesse, cinco centavos 
seriam subtraídos dos dois dólares que eles 
teriam de crédito no início da sessão.  Os 
participantes foram informados que girar a 
alavanca para a direita adiaria a apresenta-
ção da luz vermelha e as perdas de dinheiro, 
mas não sobre o tempo que cada resposta 
adiaria a perda de dinheiro em cada com-
ponente do múltiplo.

Em uma condição, os participantes 
foram expostos ao programa múltiplo de 
reforço na ausência de instruções (Condi-

ção Sem Instrução, SI).  Em outra condição, 
instruções acuradas sobre as contingências 
em vigor em cada componente do múltiplo 
foram dadas aos participantes (Condição 
com Instrução, I):  Rótulos que descreviam 
o tempo que cada resposta adiava a perda 
de pontos (i.e., “10 s”, “30 s” e “60 s”; o com-
ponente sem perdas era indicado pelo rótu-
lo “NO LOSS”) foram adicionados acima de 
cada luz âmbar no painel.  Após exposição 
de cada participante às duas condições, os 
rótulos eram retirados e a posição das luzes 
âmbar, que indicavam qual componente do 
múltiplo estava em vigor, eram alteradas, e 
replicações das condições SI e I foram con-
duzidas. Quatro participantes iniciaram o 
experimento pela Condição SI (i.e., três fo-
ram expostos à sequência de condições SI-
-I-SI e outro à sequência SI-I) e dois pela 
Condição I (i.e., um participante foi exposto 
à sequência de condições I-SI-I-SI e outro 
apenas à sequência I-SI). 

Resultados e Discussão
Em procedimentos de esquiva, ob-

serva-se uma relação inversa entre a taxa 
de respostas e a duração do intervalo em 
que respostas adiam a apresentação de 
consequências (Sidman, 1953). Assim, 
quanto maior esse intervalo, menor a taxa 
de respostas.  Dos quatro participantes que 
iniciaram o experimento pela Condição SI, 
uma relação inversa entre a taxa de respos-
tas e a duração do intervalo em cada com-
ponente do múltiplo foi observada apenas 
para um participante.  Para os outros três 
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participantes, a taxa de respostas foi alta o 
suficiente para evitar praticamente todas 
as perdas de dinheiro, mas foi indiferencia-
da entre os componentes do múltiplo.  Na 
Condição I, independentemente de ter sido 
a primeira ou a segunda condição a qual o 
participante foi exposto, todos os partici-
pantes responderam de acordo com o in-
tervalo descrito nos rótulos e observou-se 
uma relação inversa entre a taxa de respos-
tas e o intervalo em que respostas adiavam 
a perda de dinheiro em cada componente. 

Os resutados desse experimento de-
monstraram o controle exercido pelas ins-
truções sobre o comportamento humano 
mantido sob contingências de esquiva.  A 
exposição às contingências na ausência de 
instruções acuradas gerou um responder 
discriminado para apenas um dos partici-
pantes. Quando a Condição SI foi replica-
da, três de cinco participantes responderam 
de acordo com os intervalos de adiamento 
das perdas de dinheiro em vigor.  Portan-
to, houve um efeito da história de seguir 
instruções (Condição I) sobre a exposição 
subsequente às mesmas contingências sem 
instruções (segunda exposição à Condição 
SI).  Os resultados para esses três partici-
pantes sugerem que a exposição às instru-
ções facilitaram a ocorrência do comporta-
mento quando o ambiente se alterou e as 
instruções estavam ausentes. Para dois par-
ticipantes, no entanto, a exposição à instru-
ções na Condição I não facilitou a ocorrên-
cia do comportamento sob o controle de 
cada componente do múltiplo durante a 

replicação da Condição SI.

Experimento 2 - Objetivo e Método
No Experimento 1 as instruções da-

das aos participantes foram sempre acura-
das. No Experimento 2, Galizio (1979) estu-
dou o efeito de instruções inacuradas sobre 
o comportamento.  Instruções incacuradas 
não descrevem adequadamente as contin-
gências em vigor (i.e., são falsas) e segui-las 
não garante a obetenção dos reforços pro-
gramados.  Participaram quatro estudantes 
que haviam participado do Experimento 
1, e o equipamento foi o mesmo utilizado 
naquele experimento. Para esses partici-
pantes, o Experimento 1 terminou com a 
Condição SI.  Por isso, a condição inicial do 
Experimento 2 foi a Condição I (como des-
crita anteriormente) por duas ou três ses-
sões.  Os participantes foram então expos-
tos à Condição Sem Contato (SC), na qual 
perdas de pontos não ocorriam em nenhum 
componente do múltiplo mas os estímulos 
discriminativos (luzes âmbar) e as instru-
ções (rótulos acima das luzes) foram man-
tidos.  As instruções eram inacuradas nessa 
condição porque não havia perda de di-
nheiro em nenhum componente do múlti-
plo (i.e., as respostas não adiavam perdas de 
dinheiro).  Além disso, os participantes que 
seguissem essas instruções não entrariam 
em contato com essa mudança nas contin-
gências pois um comportamento eficaz em 
um procedimento de esquiva implica que a 
consequência programada não ocorra.
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Depois, os participantes foram ex-
postos à Condição Contato (C).  Nessa 
condição, as luzes e as instruções perma-
neciam inalterados em relação à condição 
SC, mas, em cada componente, perdas de 
pontos ocorriam a cada 10 s na ausência de 
respostas e as respostas adiavam a perda de 
dinheiro por 10 s. Seguir as instruções, que 
eram também inacuradas nessa condição 
(e.g., uma instrução de que respostas adia-
vam a perda de dinheiro por 30 s enquanto, 
na verdade, adiavam por apenas 10 s), leva-
ria a perdas de dinheiro, isto é, a um contato 
com a discrepância entre as instruções as 
contingência em cada componente do múl-
tiplo. Posteriormente, a condição SC foi re-
plicada para cada participante. 

Resultados e Discussão
Na Condição I, uma relação inver-

sa entre taxa de respostas e o intervalo em 
que respostas adiavam perdas foi observa-
da para cada participante, assim como no 
Experimento 1. Na Condição SC, as taxas 
de respostas dos quatro participantes fo-
ram idênticas às da Condição I, indicando 
que o comportamento estava sob o controle 
das instruções inacuradas e não das contin-
gências (lembre-se que os participantes não 
precisavam responder para evitar perdas 
de dinheiro, que não ocorriam nessa con-
dição).  Esse é um aspecto de controle im-
portante em qualquer análise experimental 
do comportamento governado por regras: 
entre condições, Galizio (1979) manteve 
as instruções e alterou as contingências; a 

manutenção do comportamento entre con-
dições indica o controle por regras; a mu-
dança no comportamento indica o controle 
pelas novas contingências (alternativamen-
te, pode-se manter as mesmas contingên-
cias entre condições, e alterar as instruções 
em vigor em cada condição, e.g., Albuquer-
que, dos Reis, & Paracampo, 2008). 

Na Condição C, na qual respostas 
adiavam a perda de pontos por 10 s em to-
dos os componentes do múltiplo, os parti-
cipantes deixaram de seguir as instruções 
inacuradas. A taxa de respostas foi equi-
valente entre os componentes e próxima 
àquela do intervalo de 10 s de perda de pon-
tos da Condição SC anterior.  Portanto, o 
comportamento de cada participante ficou 
sob o controle das contingências em vigor 
em cada componente e não das instruções 
inacuradas.  Esses resultados demonstra-
ram que quando seguir uma regra produz 
consequências que não condizem com a 
descrição presente na regra (e.g., a regra diz 
que respostas adiam perdas por 30 s, mas 
perdas ocorrem a cada 10 s) é provável que 
o comportamento fique sob o controle da 
contingência em vigor e a regra seja aban-
donada.

  Durante a replicação da Condição 
SC, nenhum participante voltou a seguir 
as instruções inacuradas.  Isto é, em cada 
componente, as taxas de respostas de três 
participantes diminuíram para próximo de 
zero (o esperado quando não há perdas de 
dinheiro), enquanto as taxas de respostas 
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de um participante permaneceram altas 
e indiferenciadas entre os componentes, 
um desempenho semelhante ao observado 
para esse participante na Condição C. 

Os resultados desse experimento de-
monstraram que não é suficiente que exista 
uma discrepância entre regras e contingên-
cias (Condição SC) para que o controle do 
comportamento por regras seja alterado e 
o comportamento fique sob o controle das 
contingências em vigor.  É necessário que 
o comportamento entre em contato com a 
discrepância (como na Condição C) entre o 
que a regra descreve e as contingências em 
vigor. 

Experimento 3 - Objetivo e Método
O controle de estímulos é uma pro-

priedade do comportamento operante. Isto 
é, a probabilidade de um comportamento 
ocorrer é influenciada pela presença de de-
terminados estímulos em função da corre-
lação desses estímulos com as consequên-
cias do comportamento. Imagine que você 
receba instruções de diferentes pessoas, A 
e B.  Após uma história de seguir instruções 
acuradas de A, e instruções inacuradas de 
B, a probabilidade de que você siga instru-
ções seria determinada pela pessoa (A ou B) 
que dá as instruções? Isto é, a probabilidade 
de seguir instruções seria alta na presença 
de A e baixa na presença de B? No Expe-
rimento 3, o objetivo de Galizio (1979) foi 
estudar o controle de estímulos do compor-
tamento de seguir instruções.

O experimento foi conduzido com 
dois participantes, e o equipamento foi o 
mesmo dos experimentos anteriores, ex-
ceto que duas luzes novas (roxa e laranja) 
foram adicionadas. Na presença das luzes 
laranja e roxa, respectivamente, as instru-
ções eram sempre acuradas e inacuradas 
(as luzes laranja e roxa seriam, respectiva-
mente, equivalentes às pessoas A e B do 
exemplo anterior). Assim como no Experi-
mento 2, os participantes foram expostos à 
Condição SC, à Condição C e novamente à 
Condição SC, programadas como naquele 
experimento. 

Resultados e Discussão
Durante a primeira exposição à Con-

dição SC, os participantes emitiram taxas 
de respostas correspondentes aos rótulos 
(i.e., seguiram as instruções) tanto na pre-
sença dos estímulos correlacionados às 
instruções acuradas (luz laranja) quanto 
inacuradas (luz roxa). Esses resultados de-
monstram que, nessa condição, não houve 
controle pelos estímulos correlacionados 
às instruções acuradas e inacuradas.  Na 
Condição C, na presença da luz laranja a 
taxa de respostas em cada componente foi 
diferenciada como as instruções acuradas 
descreviam.  Na presença da luz roxa, cor-
relacionada às instruções inacuradas, as ta-
xas de respostas foram altas e semelhantes 
em cada componente do múltiplo.  Portan-
to, quando a luz laranja estava em vigor, os 
participantes seguiram as instruções (acu-
radas); quando a luz roxa estava em vigor, 
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os participantes não seguiram as instruções 
(inacuradas) e o comportamento em cada 
componente do múltiplo estava sob o con-
trole das contingências. 

Na segunda exposição à Condição SC, 
na presença da luz laranja os participantes 
responderam de acordo com as instruções. 
Na presença da luz roxa, no entanto, os par-
ticipantes pararam de responder em cada 
componente do múltiplo, indicando um 
controle do comportamento pelas contin-
gências em vigor (i.e., não havia perdas em 
nenhum componente do múltiplo).  Portan-
to, os participantes continuaram a seguir 
instruções na presença do estímulo que 
havia sido correlacionado com instruções 
acuradas  mas – e esse é o ponto central – 
deixaram de seguir instruções na presença 
do estímulo que havia sido correlacionado 
com instruções inacuradas.  Os resultados 
do Experimento 3 demonstraram o controle 
de estímulos do comportamento de seguir 
instruções.  É mais provável que você faça 
o que alguém diz quando esse alguém, no 
passado, foi uma fonte de instruções acura-
das (i.e., foi uma fonte “confiável”) e é mais 
provável que você deixe de seguir as ins-
truções de alguém que, no passado, foi uma 
fonte de instruções inacuradas. Seguir re-
gras é influenciado por suas consequências 
e por estímulos antecedentes na presença 
dos quais seguir a regra produziu (ou não) as 
consequências descritas na regra.

Experimento 4 - Objetivo e Método
O objetivo do Experimento 4 foi ve-

rificar se estímulos correlacionados à ins-
truções acuradas e inacuradas poderiam 
funcionar como reforçadores condicionais 
para uma resposta de observação (i.e., uma 
resposta estabelecida e mantida pela pro-
dução desses estímulos; Wyckoff Jr., 1952; 
1969).  O experimento foi conduzido com 
três estudantes e o equipamento foi o mes-
mo utilizado nos experimentos anteriores. 
Assim como nos Experimentos 1 à 3, girar 
a alavanca 45o para a direita adiava perdas 
de dinheiro. Nesse experimento, girar a ala-
vanca 45o para a esquerda era a resposta de 
observação.   

Os participantes foram expostos a 
um programa múltiplo com quatro compo-
nentes assim como no Experimento 1. No 
entanto, a luz âmbar correlacionada a cada 
componente do múltiplo só acendia após a 
emissão de uma resposta de observação.  Na 
primeira condição, respostas de observação 
acendiam as luzes âmbar por 10 , 20 , ou 30 
s.  Cada uma dessas durações de apresen-
tação das luzes esteve em vigor, para cada 
participante, até que a taxa de respostas de 
observação fosse estável por duas sessões 
consecutivas (o esperado é que houvesse 
uma relação inversa entre a taxa de respos-
tas de observação e a duração de apresen-
tação dos estímulos; assim taxas mais altas 
de respostas de observação seriam espera-
das quando as luzes âmbar ficassem acesas 
por 10 s do que quando ficassem acesas por 
20 ou 30 s).  Na segunda condição,  as res-
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postas de observação deixaram de acender 
as luzes âmbar (i.e., as respostas de obser-
vação estavam em extinção).  Na primeira 
parte da terceira condição, as respostas de 
observação voltaram a produzir as luzes 
âmbar, em cada componente, por 10 s. Na 
segunda parte da terceira condição, perdas 
de dinheiro passaram a ocorrer a cada 10 
s na ausência de respostas de esquiva em 
todos os componentes (portanto, as instru-
ções passaram a ser inacuradas e a presen-
ça das luzes âmbar dependia da resposta de 
observação). 

Se os estímulos correlacionados às 
instruções (i.e., luzes âmbar) adquirissem 
função de reforçadores condicionais, seria 
esperado que as respostas de observação 
fossem mantidas na primeira condição e 
que a taxa dessas respostas diminuísse na 
segunda condição.  Além disso, na tercei-
ra condição, seria esperado que a taxa das 
respostas de observação diminuísse quan-
do essas respostas produzissem os estímu-
los correlacionados à instruções inacuradas 
por 10 s.

Resultados e Discussão
Na primeira codição, para cada par-

ticipante, a taxa de respostas de observação 
foi inversamente proporcional à duração de 
apresentação das luzes âmbar (i.e., quanto 
maior a duração de apresentação das lu-
zes, menor foram as taxas de respostas de 
observação). Nessa condição, a taxa de res-
postas de esquiva foi correspondente com 

as instruções e contingências programa-
das (i.e., taxas de respostas de esquiva mais 
altas quando a resposta adiava a perda de 
dinheiro por 10 s e relativamente mais bai-
xas quando adiava a perda por 30 s e 60 s, 
e nenhuma resposta no componente sem 
perdas).  Na segunda condição (extinção), 
as taxas de respostas de observação dos 
três participantes ficaram próximas de zero 
e a taxa de respostas de esquiva se tornou 
menos diferenciada entre os componentes 
do múltiplo. Na primeira parte da terceira 
condição, a taxa de respostas de observa-
ção aumentou para todos os participantes e 
as taxas de respostas de esquiva voltaram a 
ser diferenciadas entre os componentes do 
múltiplo. Na segunda parte dessa condição, 
as taxas de respostas de observação dos três 
participantes foram novamente próximas 
de zero e a taxa de respostas de esquiva foi 
alta e indiferenciada entre os componentes. 

A relação funcional entre a dura-
ção da exibição das luzes âmbar e a taxa 
de respostas de observação, assim como a 
extinção das respostas de observação, de-
monstrou que os estímulos correlacionados 
à instruções acuradas funcionaram como 
reforçadores condicionais para as respos-
tas de observação.  Além disso, a redução 
na taxa de respostas de observação quando 
as instruções se tornaram inacuradas de-
monstrou que os estímulos correlaciona-
dos às instruções eram reforçadores apenas 
quando as instruções eram acuradas (i.e., 
quando seguir as instruções evitava a perda 
de pontos). Em outras palavras, tendemos 
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a pedir informações quando, no passado, 
pedi-las levou a reforçamento e tendemos 
a não pedi-las quando, no passado, pedir 
informações não produziu consequências 
diferenciais.

DESDOBRAMENTOS

Os resultados obtidos por Galizio 
(1979) têm sido replicados em diversos ex-
perimentos.  Os resultados do Experimento 
1 sugeriram que o comportamento pode ser 
mais rapidamente estabelecido com o uso 
de instruções acuradas, algo que tem sido 
demonstrado também com comportamen-
tos instruídos mantidos por contingências 
de reforçamento positivo. Por exemplo, a 
diferenciação na taxa de respostas em pro-
gramas de reforço múltiplo razão fixa (FR) 
reforçamento diferencial de baixas taxas 
(DRL) é prontamente obtida em alguns es-
tudos somente quando instruções acura-
das sobre as contingências são fornecidas 
aos participantes (e.g., Hayes, Brownstein, 
Haas, et al., 1986; Hayes, Brownstein, Zettle, 
Rosenfarb, & Korn, 1986, mas ver Porto, Ra-
mos, & Costa, 2011; e Soares, Costa, Cança-
do & Cirino, 2013, para exceções). Os resul-
tados de Athayde Neto et al. (2015) também 
demonstraram que instruções acuradas fa-
vorecem a diferenciação das taxas de res-
postas em um múltiplo FR DRL, mas que 
essa diferenciação pode ser obtida também 
com instruções mínimas (i.e., instruções ge-
rais sobre a topografia da resposta – “ganhe 
pontos utilizando o mouse”).

Os resultados do Experimento 2 de 
Galizio (1979) indicaram que seguir regras é 
influenciado por suas consequências.  Cali-
xto et al. (2014, Experimento 2) estudaram o 
controle do seguimento de regras por suas 
consequências com contingências de re-
forçamento positivo.  Participantes foram 
expostos a um DRL 5 s com instrução mí-
nima (Grupo IM), acurada (Grupo IA) ou 
inacurada (Grupo II).  Em uma condição 
subsequente, para os participantes em cada 
grupo, a contingência mudou de DRL para 
extinção, mas as instruções (agora inacura-
das) foram mantidas.  Sob o DRL, os par-
ticipantes do Grupo IA emitiram taxas de 
respostas mais baixas e obtiveram a maio-
ria dos reforços programados em relação 
aos participantes dos outros grupos, cor-
roborando os resultados do Experimento 1 
de Galizio.  Quando a extinção estava em 
vigor, mais participantes dos Grupos IM e 
II abandonaram a instrução do que os do 
Grupo IA.  Assim como nos Experimentos 
2 e 3 de Galizio, esses resultados sugerem 
que o seguimento de regras é mais provável 
após uma história de exposição a instru-
ções acuradas (Grupo IA) e menos prová-
vel após exposição a instruções inacuradas 
(Grupo II; mas ver Albuquerque et al., 2003, 
para resultados diferentes).

No estudo de Galizio (1979) vimos 
que quando as instruções são acuradas, os 
indivíduos tendem a emitir o comporta-
mento descrito nas instruções.  O mesmo 
acontece quando as instruções fornecidas 
são inacuradas mas não há contato com a 
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discrepância entre instruções e contingên-
cias. Quando há este contato com a dis-
crepância entre instruções e contingências 
(e.g., ao seguir a instrução o indivíduo perde 
dinheiro) o seguimento de instrução tende 
a ser abandonado. Além disso, Galizio su-
geriu que em estudos sobre comportamento 
governado por regras nos quais há transição 
entre condições em que o comportamento é 
mantido por contingências de reforçamen-
to positivo para extinção (uma situação em 
que a instrução passa a ser inacurada e há 
contato com a discrepância pois os refor-
çadores deixam de ser produzidos, como 
no estudo de Calixto et al., 2014, descrito 
anteriormente) pode ocorrer maior persis-
tência do comportamento instruído porque 
seriam necessárias muitas sessões para que 
o comportamento se enfraquecesse. Isto é, 
o contato com a discrepância por perder di-
nheiro pode não ter o mesmo efeito que o 
contato com a discrepância por deixar de 
ganhar dinheiro. 

Ramos, Costa, Benvenuti e Andra-
de (2015) avaliaram essa questão em um 
experimento com seis estudantes que de-
veriam clicar com o cursor do mouse so-
bre um botão em uma tela de computador 
para ganhar pontos. A instrução era sem-
pre “Pressione o botão rapidamente para 
ganhar pontos”. Na Fase 1 estava em vigor 
um múltiplo intervalo fixo (FI) 30 s FI 30 
s e o experimentador estava presente em 
apenas um dos componentes do múltiplo.  
Na Fase 2, a instrução e o monitoramento 
pelo experimentador foram mantidos como 

na Fase 1, mas extinção estava em vigor em 
cada componente do múltiplo.  Cinco dos 
seis participantes mantiveram altas taxas 
de respostas nos dois componentes em am-
bas as fases sugerindo seguimento da regra 
durante todo o experimento, independente 
do monitoramento. O fato dos participan-
tes continuarem a responder em altas taxas 
na Fase 2 corrobora a afirmação de Galizio 
(1979) de que o comportamento pode per-
sistir por bastante tempo quando ocorre 
mudança de contingência de reforçamento 
positivo para extinção. Além disso, Ramos 
et al. sugeriram que pode ter ocorrido um 
efeito da história de reforço de seguir regras 
(Fase 1) sobre o comportamento em extin-
ção (Fase 2), já que o seguimento da regra na 
Fase 1 garantia a obtenção dos pontos dis-
poníveis (monitoramento também não teve 
efeito no estudo de N. M. A. Albuquerque, 
Paracampo, & Albuquerque, 2004; mas teve 
efeito em outros estudos, e.g., Barrett, Deitz, 
Gaydos, & Quinn, 1987; Cerutti, 1994).

Por fim, os resultados do Experimen-
to 3 de Galizio (1979) sugerem que, dada 
uma história de reforçamento diferencial, 
o seguimento de regras pode ser colocado 
sob controle de estímulos. Okouchi (1999) 
também investigou se instruções poderiam 
ser consideradas estímulos discriminati-
vos. Quatro universitários foram expostos 
a um programa múltiplo FR DRL e instruí-
dos, na tela do computador, a responderem 
lentamente no FR e rapidamente no DRL. 
Depois, foram expostos a um múltiplo FI 
FI com as mesmas instruções. Durante o 
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múltiplo FI FI, para três de quatro partici-
pantes, as taxas de respostas foram maiores 
com a instrução para responder lentamen-
te do que com a instrução para responder 
rapidamente. Tal controle por instruções 
não foi observado para outros participantes 
expostos apenas ao múltiplo FI FI com ou 
sem instruções. Os resultados de Okouchi 
demonstraram que o efeito de instruções 
pode ser alterado por contingências e su-
gerem que as instruções podem funcionar 
como estímulos discriminativos. Em outras 
palavras, a instrução “pressione lentamen-
te”, passou a controlar altas taxas de respos-
tas e a instrução “pressione rapidamente” 
passou a controlar baixas taxas de repostas 
em um múltiplo FI FI devido a história de 
contingências que correlacionou o “lenta-
mente” ao FR e o “rapidamente” ao DRL. 
Os participantes expostos diretamente ao 
múltiplo FI FI responderam em altas taxas 
na presença de “pressione rapidamente” e 
baixas taxas na presença de “pressione len-
tamente. O ponto interessante é que Okou-
chi construiu uma nova relação entre uma 
palavra e a história de contingência que dá 
“significado” a esta palavra e não se baseou, 
como outros estudos, em palavras cujo sig-
nificado foi construído na história extra ex-
perimental do participante.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Tomados em conjunto os quatro ex-
perimentos de Galizio (1979) demonstram 
que o seguimento de instruções é compor-

tamento operante e como a história com-
portamental pode determinar o compor-
tamento de seguir instruções. Além disso, 
os resultados de Galizio indicam que, em 
estudos com humanos em que o interesse 
é nos efeitos comportamentais das contin-
gências, atenção ao controle instrucional 
deve sempre ser um cuidado.  Se instruções 
acuradas e detalhadas forem apresentadas 
aos participantes, o comportamento pode 
se assemelhar àquele selecionado por suas 
consequências mas pode estar sob controle 
da instrução fornecida.  Galizio adverte que 
“em casos nos quais o controle de respos-
tas simples pelo programa [de reforço] é de 
interesse, instruções mínimas deveriam ser 
empregadas” (p. 68).

O fato de que o seguimento de ins-
trução pode ser colocado sob o controle de 
estímulos levanta questões interessantes 
para a análise de interações sociais.  É mais 
provável que um indivíduo siga instruções 
de fontes (pessoas, instituições) que lhe for-
neceram instruções acuradas e que deixe 
de seguir instruções de fontes que lhe de-
ram instruções inacuradas (Cerutti, 1989; 
Galizio, 1979, Experimento 3). Assim, seguir 
regras de um professor ou de um especialis-
ta em determinada área do conhecimento 
pode ser mais provável do que seguir regras 
fornecidas por um leigo. 

Por fim, os resultados apresentados 
por Galizio (1979) sugerem que o controle 
do comportamento humano por regras não 
deve ser interpretado como uma limitação 
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do controle do comportamento humano por 
contingências de reforçamento e punição, 
ou mesmo como um limite ao princípio de 
seleção do comportamento por suas con-
sequências (Skinner, 1981), mas como um 
exemplo de uma determinada história de 
reforço (por seguir regras) influenciando o 
efeito de determinadas contingências sobre 
o comportamento.  Em geral, os resultados 
de Galizio e de outros experimentos sobre o 
comportamento governado por regras indi-
cam que o que é dito sobre o mundo intera-
ge com o mundo no controle do comporta-
mento de um indivíduo. 

Portanto, comportamento governa-
do por regras é comportamento operante.  
A tarefa para uma análise experimental é 
descrever quais variáveis influenciam o 
controle do comportamento por regras e a 
interação entre o comportamento governa-
do por regras e o comportamento modelado 
por contingências. 

PARA SABER MAIS

Catania, Matthews, & Shimoff (1982). In-
vestigaram as diferenças entre o compor-
tamento verbal modelado e o instruído. Os 
participantes deveriam aprender a pressio-
nar dois botões de acordo com diferentes 
programas de reforçamento por modela-
gem ou instrução de seus comportamentos 
verbais. O interessante nesse estudo é que 
a instrução não foi dada ao participante. 
Ela foi modelada por meio de pontos dados 

para a descrição que os próprios participan-
tes faziam sobre seu desempenho. Os resul-
tados sugeriram que o comportamento ver-
bal produz efeitos sobre o comportamento 
não-verbal subsequente, principalmente 
quando o comportamento verbal é mode-
lado.

Buskist & Miller Jr. (1986). Neste estudo, os 
autores procuraram investigar a interação 
entre instrução e contingência no desen-
volvimento do desempenho de humanos 
em FI. Os resultados sugeriram que quando 
há contato com a discrepância entre regra e 
contingência é mais provável abandonar a 
regra do que quando isso não ocorre.

Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb, & 
Korn, (1986). Procuraram avaliar o efeito 
de instruções sobre a taxa de respostas em 
um programa de reforço múltiplo FR DRL e 
sobre a sensibilidade à mudança nas con-
tingências quando extinção passou a estar 
em vigor em cada componente do múltiplo. 
Os autores sugeriram que a diferenciação 
na taxa de respostas no múltiplo FR DRL 
foi obtida somente quando instruções acu-
radas sobre as contingências foram forneci-
das aos participantes. Entretanto, a taxa de 
respostas dos participantes que receberam 
instruções acuradas sobre como responder 
foi mais resistente à extinção.

Torgrud & Holborn (1990). O objetivo foi 
observar se existe diferença no seguimen-
to de regras quando os participantes eram 
expostos às contingências na ausência de 
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regras. Os resultados sugerem que quando 
os participantes passaram pela fase de ex-
posição direta às contingências (com ins-
trução mínima), antes da fase em que era 
fornecida a instrução, o comportamento da 
maioria dos participantes mudou quando 
as contingências programadas mudaram. 

Baumann, Abreu-Rodrigues, & Souza 
(2009). Avaliaram os efeitos de regras e 
autorregras sobre a sensibilidade do com-
portamento à mudança nas contingências. 
Participantes em diferentes grupos foram 
expostos a diferentes programas de refor-
çamento ou a apenas um esquema de re-
forçamento. Alguns participantes foram 
expostos a regras e outros foram instruídos 
a gerar regras sobre as contingências em 
vigor; participantes em um grupo controle 
não receberam ou foram instruídos a gerar 
regras. A sensibilidade do comportamento à 
mudança nas contingências foi maior para 
participantes com uma história de exposi-
ção à diferentes programas de reforçamen-
to e às regras ou autorregras variadas do 
que para participantes com uma história de 
exposição à apenas um esquema e a regras 
ou autorregras específicas.
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